PACS: Varför Solidaritetsgaranti i stället för Rättvisemärkning

Den 3 december 2008 sändes ett program av Uppdrag Granskning i SVT1, Rättvisemärkt te sällan rättvist, där allvarlig kritik framfördes mot systemet med rättvisemärkning. Kritiken sammanfattas på följande sätt:

· När vi betalar extra för rättvisemärkt te här hemma i Sverige ska det innebära att arbetarna som sliter på plantager i Afrika och Asien har det lite bättre än annars. I verkligheten är skillnaden för de pressade arbetarna ofta inte ens märkbar.

Vi inom PACS har vetat detta länge efter direkt insyn i förhållandena i Asien. Certifikat och etiketter om rättvisa och etiska koder har tyvärr blivit en ny handelsvara.Vi bevittnade tex en förhandling mellan en engelsk importör och en människorättsorganisation i Indien. Det gällde ett märke som skulle garantera rättvisa och att inget barnarbete var involverat:

Importör:- Jag bjuder 300 000 Rs för att ni ger mig ett certifikat! Rättighetsorganisation: -Vi vill ha 600 000 Rs! Uppgörelsen hamnade på 450 000 Rs. PACS representant frågade skeptiskt efteråt. - Hur kan ni garantera att inga barn är involverade i produktionen? – Jo, vi har två inspektörer som har väldigt bra betalt, blev svaret!

Från SVT:s hemsida, http://svt.se , kan följande läsas från programmet i SVT1:

PÅ ETT PLANTAGE i Indien, som levererar te till bland annat COOP i Sverige och Danmark, ställer vi frågan om arbetarna märkt av andra förbättringar tack vare rättvisemärkningen, som pengar till vägar eller sjukvård.

- Nej, det är inget vi känner till. Och vi har inte heller fått något, säger te-plockaren Parthima Bivi.
PÅ EN ANNAN plantage i Indien har arbetarnas råd startat en pensionsfond med rättvisepengarna. En arbetare som reportage-teamet träffar berättar att det ska finnas pengar avsatta till pensioner, omkring 900 kronor, som ska betalas ut till pensionärer.

Samtidigt tvivlar hon:

- Ännu har ingen fått några pengar. Det finns folk som har varit pensionerade i 15 år som fortfarande inte fått pengar. Jag tvivlar på att vi någonsin får det.
För att se till att allt går rätt till görs inspektioner varje år. Men det är ytterst sällan inspektörerna gör oanmälda besök.

Arbetare i Indien berättar för Uppdrag gransknings utsända att de inför inspektionerna blir ivägskickade och att områdena snyggas till.

- Inspektörerna får inte se någonting. Det är ren magi, säger en te-plockare.

Vi inom PACS har vetat länge att det har skapats en ny nisch - helt inom ramen för det kapitalistiska systemet, som drivs av vinstmaximering– där plantageägare, konsulter, direktörer och generalsekreterare m fl erhåller extra vinster och mycket goda löner, som den godtrogne konsumenten får betala för, när man tror att man betalar extra för rättvisa.

Vidare från SVT:s hemsida:

Läs gärna mer om detta i Lydiah Wålstens uppsats “De kallar det rättvisemärkt:

Rättvisemärkt är inte som vilken annan nischprodukt som helst. Detta är ett befängt påstående. Rättvisemärkts reklam belyser inte de egna produkternas överlägsenhet utan pekar istället ut alla andra produkter som ”orättvisa”, ”omoraliska” och ”oetiska”.

Rättvisemärkt säljer på det dåliga samvetet.”.

Lydiah Wålsten skriver vidare att FLO (paraplyorganisationen för Fair trade) lägger 50% av sin budget på marknadsföring. Det skulle förvåna oss om Rättvisemärkt i Sverige lägger mindre. För det enda man kan säga med säkerhet om Rättvisemärkt är att det är en storsäljare. Vem vill inte vara rättvis?
Efter programmet gavs möjlighet till att chatta med producenten. Några exempel.

Nu köper jag inte just te speciellt ofta, men däremot kaffe. Rättvisemärkt kaffe är ungefär dubbelt så dyrt som kaffe som "bara" är kravmärkt. Vart tar mellanskillnaden vägen? För mig känns det som att det bara är livsmedelsaffärerna och grossisterna som tjänar storkovan på svenska folkets dåliga samvete.

Många av inläggen kan sammanfattas enligt nedan:

Fråga: Jag känner mig grundlurad. Jag har inte granskat Rättvisemärkt själv, utan levt i tron att jag köpt varor som producerats under bra förhållanden. Jag tycker inte att Rättvisemärkt har varit ett dugg tydliga. Jag känner mig blåst. Borde jag fattat själv?

Svar: De säger ju själva att de kanske borde ha varit tydligare med hur systemet funger
Fråga: Men om det är som du säger nu, att det finns garantier, varför säger ni då i slutet av inslaget att Rättvisemärkt inte garanterar något?
Svar: De gav tidigare en garanti för en fair deal för odlarna. Nu garanterar de bara att deras regler följs och att köpet FRÄMJAR arbetarnas/odlarnas levnads och arbetsvillkor. Det är ett beslut från deras sida att ändra texten vad gäller utlovat resultat för odlarna
PACS är inte med i Rättvisemärkning helt enkelt för att det inte är särskilt rättvist!
Det som konsumenten betalar extra går till plantageägare och fabrikanter, marknadsföring, administratörer och inspektörer. Men det gör i stort sett ingen skillnad för arbetarna. Helt enkelt därför att priset på arbete följer lagen om sambandet mellan tillgång och efterfrågan. Där ägaren vill köpa arbetet så billigt som möjligt och arbetaren vill sälja det så dyrt som möjligt. 

Och tyvärr, priset som ägaren behöver betala för arbete, blir inte högre därför att några välmenande konsumenter i väst betalar extra för varan som produceras. För att priset för arbetet skall bli högre, måste arbetarna själva gå samman i icke korrumperade fackföreningar, där strejken till slut är det enda kraftfulla medlet. 

Och det verkar PACS för, inte bara när det gäller produktion av varor för export, utan även när det gäller produktion för den inhemska marknaden (bl.a. tegeltillverkning där över 15 miljoner människor arbetar i Indien och Pakistan) där exploateringen av arbetarna ofta är värre än på exportmarknaden.
Därför är det ingen som helst lösning för den inhemske arbetaren, om man annullerar exportorder till inhemska producenter - som en följd av avslöjande om att man ej följer någon etisk kod. För den inhemske arbetaren blir följden avsked och till att börja arbeta på den inhemska marknaden (rensa blybatterier, krossa sten för hand, bära jord och lera i korgar på huvudet uppför ranka bambustegar, städa golv och toaletter för överklasssen, etc)

Att förvänta sig att jordägare i Indien- ett land med en oerhörd rigid social skiktning - skulle få ett rättviseintresse bara för att vi kommer springande med ett Märke; det är oförlåtligt naivt! Rättvisemärket blir i stället ytterligare en etikett som klistras på, till alla andra, helt enkelt för att öka den egna vinsten. (Och som ni vet: Ibland bli ju etiketterna mer värda än produkten i sig.)

När detta avslöjas, ja då är det naturligt att man blir både lite vilsen och frågande. Som någon skrev:

Jag känner mig grundlurad… Jag tycker inte att Rättvisemärkt har varit ett dugg tydliga. Jag känner mig blåst. Borde jag fattat själv?

Vad innebär då PACS solidaritetsgaranti:

1. Vi garanterar att minst 50% av vad Du betalar går till konkret socialt utvecklingsarbete i Indien och Pakistan; Till skolor för 27 000 barn, skollunch och hälsovård med vaccinering och familjeplanering Till vuxenutbildning och uppbyggande av fackföreningar Under perioden 2004 t.o.m. 2008 har det blivit ca 2 miljoner kronor årligen till denna verksamhet från våra affärer.

2. Du betalar inte något extra för vår solidaritetsgaranti. Våra varor är inte dyrare – ibland billigare - än motsvarande varor i andra affärer. Soldidaritetsgarantin på 50% av försäljningssumman är möjlig därför att vi arbetar i hög grad på frivillig basis.
3. Till uppbyggande av kvinnokooperativ i följande steg:

a) Utbildningcentra där man får lära sig läsa och skriva

b) Träningscentra där man lär sig att tillskära, sy, brodera etc.

c) Produktionscentra där man får egen inkomst och med vilka vi handlar utan mellanhänder.

Hela sortimentet från Pakistan kommer från sådana kooperativ.

Det kan ju vara intressant att notera, att president Barack Obamas mor, Ann Dunham - radikal aktivist som dog 1995 i cancer, men som haft ett avgörande inflytande på sin son Barack - bodde i Lahore och arbetade med  kvinnokooperativ under slutet av 80 talet just i samma områden i Punjab  som PACS. ”She convinced my mother and father to borrow and buy sewing machines and a buffalo respectively,” säger Mr Arif i en intervju nov. 2008. ”She also convinced scores of women (belonging to cottage industry) to establish their own businesses and earn while sitting at home. They (women) otherwise could have never thought about establishing and running a business in a feudal society.”
Våren 2009:

Aktuellt nu är att satsa på att bygga upp kvinnokooperativ även i Indien. Hittills har vi försökt i görligaste mån att kolla upp produktionsförhållanden för hantverkarna där de varor vi köper tillverkas. Vi har varit noga med att se till att det inte finns barnarbetare i varje fall. Men som vi visat på ovan; på en sådan jättemarknad som i Indien med upp till hälften av befolkningen levande i extrem fattigdom - är det ej möjligt för importörer i väst att ha något större inflytande på arbetsförhållanden och lönesättningar. Det måste ske genom facklig kamp.

Men, med erfarenhet från Pakistan vet vi, att om man bygger upp kvinnokooperativ där kvinnorna själva har makten (och inte någon grossist eller fabrikör) och där vi från PACS är med nära i uppbyggandet och sedan handlar direkt med dem utan mellanhänder –ja, då kan man åtminstone i mindre skala ha ett direkt positivt inflytande. Det blir då inte ett Vi och ett Dom. Kvinnor i Sverige inom PACS och kvinnor i Asien tar varann i hand och bildar ett gemensamt Vi. Och tillsammans kan Vi.

Vi kommer också att alltmer satsa på att de kläder vi köper produceras av ekologiskt odlad bomull, (Organic cotton). Indien är den näst största odlaren av ekologisk bomull i världen medan Pakistan är en nykomling. Vi söker nu kontakt med mindre familjejordbruk. Organic cotton är dyrare än konventionellt odlad bomull, men vi hoppas även framöver att kunna hålla vår solidaritetsgaranti även för våra ekologiska produkter. 

Vi kommer att informera er framöver.

Göteborg januari 2009
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